SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEGIGIGNG
B B B B ostipenej advokatom JUDr. Andrejom  Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, amaloletych stazovatelick [l N TN T

I - . . . Dot
uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13CoP/13/2025, 13CoPno/1/2025 z 20. februara 2025

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa tstavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
sudu 25. marca 2025 v zneni jej doplnenia z 28. marca 2025 doméhaji vyslovenia poruSenia
zékladného prava na nedotknutelnost’ sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zékladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ky navrhuji zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj ndhradu trov konania. Stazovatel'ky navrhuji odlozit
vykonatel'nost’ uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/54/2024 z 9. septembra 2024
v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj ustanovit’ maloletym opatrovnika.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka a maloleté stazovatel'ky
boli ucastnickami konania o navrat maloletych pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrziavani
do krajiny obvyklého pobytu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 38P/54/2024 (dalej len
,havratové konanie), ktoré bolo iniciované otcom maloletych stazovatelieck navrhom podanym
12. augusta 2024. Okresny sud uznesenim z 9. septembra 2024 nariadil navrat maloletych
stazovateliek do USA (vyrok I), nariadil stazovatel’ke navratit maloleté stazovatelky (vyrok II),
v pripade ich nenavratenia opravnil otca maloleté stazovatel’ky prevziat' (vyrok III), vo zvySku
navrh zamietol (vyrok IV) a zaroven otcovi ulozil povinnosti v podobe umoznenia stazovatel'ke
sprevadzat maloleté stazovatel’ky azndSania ndkladov spojenych s néavratom, zabezpecenia
byvania pre stazovatel’ky, ako aj tthrady stravy a nédkladov spojenych s navstevou materskej skoly,
uhrady zdravotného poistenia a zlozenia finanénych prostriedkov do notarskej uschovy v prospech
stazovatel’ky (vyrok V), rozhodol otom, ze ziadny z ucastnikov nemé narok na ndhradu trov
konania a Ze trovy timo¢ného a prekladu znésa $tat (vyrok VI a VII).

3. Na odvolanie bolo uznesenie okresného sudu z9. septembra 2024 potvrdené napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bol zarovenn zamietnuty navrh otca na nariadenie vhodného
opatrenia.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej instancie, ktory vo veci spravne
aplikoval ustanovenia Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti,
ktory bol 25. oktébra 1980 prijaty v Haagu (dalej len ,,Haagsky dohovor®), pricom dostato¢ne
sktimal aspekty relevantné pre rozhodnutie v navratovom konani, a to krajinu obvyklého pobytu
maloletych staZovateliek, vykonavanie opatrovnickych prav otcom maloletych deti, neopravnenost’
premiestnenia maloletych deti a existenciu vynimiek na nenariadenie navratu.

5. Povinnosti ulozené otcovi (bod 2 tohto uznesenia in fine) boli odvolacim sidom vyhodnotené
ako garancie na zmiernenie ekonomickej nesamostatnosti matky po navrate do USA. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze na ukor maloletych nemodze byt pricitané konanie staZovatelky, ktorymi zmarila
niektoré opatrenia vedice k zabezpeCeniu zdkladnych potrieb (byvanie, néastup maloletej
do skolského zariadenia, nastup otca do prace). Bol to prave otec, ktory v reakcii na st'azovatel’kou
vyvolanu situdciu zadrziavania maloletych deti zotrval na Slovensku dlhSie, ako rodina povodne
planovala (do konca roka 2024). Odvolaci sid povazoval za dostatocné, Ze otec preukazal
pracovnou ponukou moZznost’ vykonu prace v USA (v sucasnosti i podl'a vyjadreni matky v USA
pracuje) a z histérie rodiny, ktord je preukazana v spisovom materidli, vyplynulo, Ze otec
navrhované garancie pre matku dosial’ po€as ich pobytu v USA v prevaznej miere zabezpecoval,
pricom zaroveil 25. oktobra 2024 zlozil do notarskej uschovy finanéné prostriedky v prospech
stazovatel’ky.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky namietaji arbitrarnost rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa nijako
nevysporiadal sich tvrdeniami tykajacimi sa obvyklého pobytu maloletych stazovateliek ani
so skutocnost’ami dolezitymi pre nenariadenie navratu.



7. Na odvolacie namietky st'azovatel’ky (obvykly pobyt, vynimky na nenariadenie navratu, vplyv
odlucenia maloletych od st'azovatel’ky a najlepsi zdujem diet'ata) podla stazovateliek krajsky sud
nedal odpovede.

8. Stazovatel’ka namieta, ze pozadovala ozndmenie casu amiesta verejného vyhldsenia
rozhodnutia, no tejto poziadavke nebolo vyhovené.

9. Krajsky sud podla stazovatelick nesplnil poziadavku c¢o najddslednejSiecho zistovania
skutkového stavu a jeho vysledky nezohladnil pri posudzovani najlepSiecho zaujmu maloletych.
Najlepsi zdujem dietata nebol v konani krajského sudu zohladneny s poukazom na zavery
vyplyvajlice zo znaleckého posudku (moznost vzniku psychickej traumy a potvrdenie domaceho
nasilia v rodine).

10. Prezentujtic spravy psychologa a znalecké posudky, stazovatelka argumentuje, ze krajsky sud
neposkytol pozadovani ochranu, ked” opomenul hrozbu psychickej ujmy, zaoberajuc sa len
dokazovanim v oblasti domaceho nésilia, a nezohl'adnil ani relevantnu judikatiru Ustavného sudu
a Eur6pskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajucu sa najlepSieho zaujmu diet’at’a.

11. Porusenie principu rovnosti vidi stazovatel'ka v tom, ze fiou preukazané tvrdenie nezobral sud
do tivahy, zatial’ o tvrdenia otca, ktoré neboli preukazané, si osvojil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietka arbitrdrnosti rozhodnutia vydaného v navratovom
konani z dévodov uvadzanych v casti II tohto rozhodnutia.

13. Vzhl'adom na osobitny charakter navratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
vo svojej podstate ide, Ustavny sud poukazuje na relevantnu judikataru ESLP, z ktorej
s prihliadnutim na koncept najlepSiecho zaujmu dietata v takomto konani, ktory je ustavnou
staznostou primarne spochybiiovany, predovSetkym vyplyva, Ze rozhodujlicou okolnostou je
najdenie spravodlivej rovnovahy medzi siiperiacimi zdujmami, ktoré st v hre — zdujmami dietat’a,
oboch rodicov a verejného poriadku — majuc na zreteli, Ze najlepsi zaujem dietata je prvorady
aprevencia aokamzity navrat koreSponduju so Specifickym konceptom ,,najlepSiecho zaujmu
dietata“. Zaujmy rodicov, najma zaujem na pravidelnom kontakte so svojimi detmi, nesmu byt’
opomenuté pri zvazovani jednotlivych dotknutych zdujmov (rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci X. v. LotySsko z 26. 11. 2013, ¢. 27853/09, § 95 a § 96).

14. Priamo z ¢l. 8§ dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujuceho vynimky
z pravidla urychleného néavratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, Ze navrat nemoze byt
nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej
veci (rozsudok ESLP vo veci Maumousseau and Washington v. Franctuzsko zo 6. 12. 2007,
¢. 39388/05, § 72).

15. Harmonizovany vyklad dohovoru a Haagskeho dohovoru si vyzaduje, aby faktory, ktoré mozu
odovodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla bezodkladného névratu, boli dokladne zvazené
a posudzované v ramci poziadaviek ¢l. 8 dohovoru a rozhodnutie o nich bolo nélezite odovodnené.
Z ¢l. 8 dohovoru vyplyva pre sud rozhodujici o navrate dietat’a Specifickd procesnd povinnost
posudit’ obhdjitel'né tvrdenie, Ze dietatu v pripade ndvratu hrozi vdzna ujma, a svoje rozhodnutie



dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodnit. Vynimky pripustené Haagskym dohovorom v ¢l. 12,
¢l. 13 a ¢l. 20 je potrebné posudzovat restriktivne (uz citovany rozsudok ESLP vo veci
X. v. Lotyssko).

16. Vo veciach navratového konania je vyzadované bezodkladné (urgentné€) konanie, pretoze
plynutie ¢asu by mohlo mat nenapraviteIné¢ nasledky pre vztah medzi dietatom a rodicom,
od ktorého bolo oddelené (rozsudky ESLP vo veci Maire v. Portugalsko ¢. 48206/99 z 26. 6. 2003
a vo veci Adzi¢ v. Chorvatsko €. 22643/14 z 12. 3. 2015).

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky:

17. Nalezitym postdenim dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského sudu ustavny
sud konStatuje ustavni akceptovatelnost’ zaveru, ktorym doslo k vyhoveniu névrhu otca
a nariadeniu navratu maloletych st’azovateliek.

18. Pokial’ stazovatel’ka atakuje zaver o obvyklom pobyte maloletych stazovateliek, Gstavny sud
na tomto mieste poukazuje na relevantni cast rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej tento svoj
zaver o obvyklom pobyte v USA podlozil konkrétnymi dokazmi (rodné listy, potvrdenie Skolky
o dochadzke, zdravotnd dokumentécia), ako aj okolnostami trvania a pravidelnosti pobytu v USA,
kde sa maloleté narodili a stravili prevaznu cast’ svojho Zivota. Akcentoval d’alej aj existenciu
rodinnych a socidlnych vézieb na uZzSiu aSirSiu rodinu otca, takze skutoCnosti vich suhrne
odovodnovali zaver, ze pritomnost’ maloletych stazovateliek v USA nemala len docasny charakter.

19. Spravnost’ zédveru o obvyklom pobyte bola podporena vykonanym dokazovanim, z ktorého
vyplynula docasnost’ pobytu rodiny na Slovensku v obdobi marca az augusta 2024. Tvrdenie
stazovatel’ky o dohode rodi¢ov na prestahovani sa na Slovensko bolo spochybnené prehlasenim
svedka, nagjomnou zmluvou podpisanou oboma rodi¢mi v trvani do septembra 2024, vyjadrenim
realitného makléra, ako aj komunikéciu so Skolou v USA v nadvéznosti na pldnované vzdelavanie
maloletej stazovatel’ky, spravou spravcu miestnej cirkevnej zlozky, z ktorej vyplynula docasnost’
pobytu rodicov do augusta 2024. Konanie otca (vybavenie si pobytového preukazu, evidencia
na urade prace, zalenenie do zdravotného systému a uzatvorenie zmluvy na pracovnu ¢innost)
podla odvolacieho sidu nemalo vplyv na obvykly pobyt maloletych deti, kedZe otec (ako aj
stazovatel’ka) komunikovali do¢asnost’ pobytu na Slovensku.

20. Namietka o neaplikacii ¢l. 13 Haagskeho dohovoru (vynimky na nenariadenie navratu) bola
vyhodnotena odvolacim suidom ako nedévodné s ohl'adom na skuto€nost’, Ze tvrdenia st'azovatel’ky
o udajnom nasili zostali v rovine tvrdeni, ked” bolo vykonané dostato¢né Setrenie na podklade
lekéarskych zaznamov maloletych deti, vyjadrenia Skolského zariadenia, ktoré navstevovala maloleta
Sadie a vyjadrenia sukromnej materskej Skoly, ktort navstevovali maloleté deti spolo¢ne s otcom
v ¢ase, ked malo k nésiliu dochddzat. Okrem toho samotna staZovatelka sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila vyslovne o tom, Ze k fyzickému napadnutiu zo strany otca nedoslo.

21. Vrozpore stvrdenim stazovatel'ky ustavny sud konStatuje, Ze zodovodnenia rozhodnuti
vo veci konajucich stdov vyplyva, ze tieto na koncept najlepSieho zdujmu dietata tak, ako je
definovany v rozhodovacej ¢innosti ESLCP, podla ktorej sa vyzaduje zohladnenie perspektivy
osobnostného rozvoja dietata, ako aj rdéznorodych individudlnych okolnosti, veku dietata, jeho
stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi¢ov, faktorov jeho prostredia a skusenosti (k tomu



pozri rozsudok vo veci Hromadka and Hromadkova v. Rusko €. 60393/13 z 18. 7. 2017 a rozsudok
Velkej komory ESIP vo veci Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko & 41615/07 zo 6. 7. 2010)
v Case rozhodovania o navrhu, prihliadali. Zohl'adnili pritom SirSie osobné a spolocenské vztahy
maloletych v ramci ich zaclenenia do rodinného, ako aj SirSieho socialneho prostredia a rovnako tak
aj skutoCnost’ zabezpeCenia zakladnych zivotnych potrieb vratane poskytovania zdravotnej
starostlivosti a vzdelania (bod 14 napadnutého uznesenia krajského sudu).

22. Pokial’ stazovatel'ka namietla nedostatky v zistovani skutocného stavu veci, ktoré ovplyvnili
poziadavku zohl'adiiovania najlepSicho zdujmu maloletych deti, a to poukazom na fiou predlozeny
znalecky posudok, z ktorého podrla jej ndzoru vyplynula moznost’ vzniku psychickej traumy a bolo
potvrdené¢ doméce nasilie v rodine, Ustavny sud odkazuje na uz zmieneny a nélezitym spdsobom
odovodneny zaver vo veci konajucich sudov, Ze existencia domaceho nasilia ostala v rovine tvrdeni
stazovatel’ky, a to na podklade dostatocného Setrenia uzsieho rodinného, ako aj SirSieho socialneho
prostredia (bod 21 tohto uznesenia). Zo spravy zo psychologicko-terapeutickej starostlivosti
predlozenej v konani stazovatelkou uz sud prvej inStancie uzavrel, Ze tito nepreukazuje tyranie
otcom a nevyplyvaji z nej ani dovody aktudlneho prezivania situdcie maloletou Sadie (tenznost
a nepokoj) v zmysle, Zeby boli dosledkom vztahu s otcom. Naopak, dokazy predlozené v konani
pred sudom prvej instancie (audiovizudlne nahravky a vyjadrenia svedkov) preukazali blizky
a pozitivny vzt'ah maloletych k otcovi (bod 39 uznesenia okresného sudu z 9. septembra 2024).

23. Clanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, na ktory sa stazovatelka odvolavala, pripusta
nenariadit’ navrat diet’at’a rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie
vazneho nebezpecenstva (a teda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného
a logického) fyzickej alebo dusevnej ujmy alebo privedenia dietata do neznesitel'nej situdcie (musi
ist’ o situdciu, ktora ma redlny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta
redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie,
byvanie, vzdelanie a pod.).

24. Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru vo veci konajuce sudy
reSpektovali poziadavky detailného preskimania celej rodinnej situacie a nalezitym spOosobom
prihliadali na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Stazovatel’ka vtomto smere odkazuje na znalecky posudok predlozeny fou v ramci
odvolacieho konania, z ktorého podl'a jej ndzoru vyplynuli také skuto€nosti, na ktoré bolo potrebné
prihliadat’ (psychicka trauma a doméce nasilie, bod 9 tohto uznesenia).

26. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu
oficiality a principu materidlnej pravdy, ktoré od stidu vyzaduju zistenie skutocného stavu veci,
ktoré¢ nie je ohrani¢ené ddékaznou iniciativou ucastnikov konania (tzv. vyhladévaci princip).
Uvedené vSak neznamend povinnost sudu vykonat akykolvek dokaz, ktory ucastnik
mimosporového konania oznaci na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni [§ 32 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)]. Stazovatel’ka pritom uz v konani pred sudom prvej
inStancie navrhla vykonat' dokaz na posudenie psychického stavu maloletej Sadie a vplyvu otca
nan, no okresny sud konstatoval, Ze na nariadenie dokazovania nie je dévod, ked’Ze neboli zistené
skutocnosti, ktoré by ho odovodiovali (k tomu pozri bod 22 tohto uznesenia).



27. Odmietnutie vykonat dokaz bolo teda uz zo strany okresného sudu riadne odévodnené (aj)
poukazom na predmet, o ktory v okolnostiach veci pri rozhodovani o navrateni maloletého do
krajiny obvyklého pobytu ide, a to zvyraznenim toho, Ze v tzv. navratovom konani sa nerozhoduje
o opatrovnickych pravach a ani o navrateni maloletého konkrétnej osobe (m. m. I. US 298/2018).
Vseobecny sud v navratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia
dietat’a do miesta jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni dietat’a pod jurisdikciu prislusného
statu (IV. US 647/2021). V okolnostiach konkrétnej veci preto uz sud prvej intancie reagoval
na navrh st'azovatel'’ky na nariadenie znaleckého dokazovania ustavne aprobovate'nym spdsobom,
ked’ ho odmietol. Nevyhnutnym predpokladom na uplatnenie vynimky nariadit’ navrat do krajiny
obvyklého pobytu je existencia takych skutocnosti, ktoré by dovolovali zaver o vaznom
nebezpecenstve fyzickej ¢i dusevnej ujmy maloletych. Ked'ze zistenia vo veci konajucich sudov
neviedli k moznosti existencie takychto skuto¢nosti, potom nemdze byt dovodnd namietka
stazovatel’ky o nezohladneni znaleckého dokazovania, ktoré stazovatelka zabezpecila napokon
v ramci odvolacieho konania stikromne.

28. Konfrontaciou argumenticie stazovatel’ky obsiahnutej v Gstavnej staZznosti s relevantnymi
Castami napadnutého uznesenia krajského stdu v spojeni suznesenim okresného stdu
z 9. septembra 2024 tustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno
povazovat’ z Gstavného hladiska za neudrzatelné, ked’ze spihia poziadavky kladené na riadne
(nalezite) odovodnené sudne rozhodnutie zodpovedajuce v konani zistenému skutoénému stavu
a vychadza z tistavne konformného vykladu a aplikacie relevantnych pravnych noriem.

29. Ani namietka o neozndmeni Casu a miesta verejného vyhlasenia rozhodnutia elektronickymi
prostriedkami (bod 8 tohto uznesenia) nie je sama osebe sposobild viest’ k zaveru o namietanom
poruseni staZovatelkinych prav. Zo zisteni ustavného sudu dopytom na okolnosti vyplyvajlce
zo spisu vyplynulo, Ze odvolaci sud rozhodol napadnutym uznesenim bez nariadenia odvolacieho
pojednévania (§ 132 a § 133 ods. 1 CMP) s odkazom na § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a contrario (bod 11 napadnutého uznesenia krajského stidu). K tomu mozno
pripomenut’, Ze zmyslom rozhodovania vo veci samej v tzv. navratovom konani uznesenim je
procesna ekondmia a potreba rychleho rozhodnutia vo veci.

30. Suc viazany (aj) dovodmi navrhu na zacatie konania [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], sa ustavny sud nemohol zaoberat’ otdzkou ustavnosti
aplikécie § 235 ods. 1 CSP (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) v konkrétnych okolnostiach veci, ked’ze
tuto stazovatelka v ustavnej staznosti argumentacne nijako nenapada. Vzhladom na uvedenu
skuto¢nost’, vychadzajuc z prezumpcie ustavnosti aplikacie predmetného zakonného ustanovenia
(§ 235 ods. 1 CSP), ked’ ani § 39 CMP priamo neprikazuje verejne vyhlasovat’ meritdorne uznesenia
(nevyplyva to ani z § 133 ods. 1 CMP), je dany dostato¢ne odovodneny zaver o tom, Ze samotnym
nevyhovenim poziadavke stazovatelky na oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia
napadnutého uznesenia krajského sudu nemohlo redlne dojst’ k zasahu do jej prav na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie.

31. Napokon ani v pripade existencie povinnosti vSeobecného sudu vyhlasit’ rozhodnutie verejne by
nevyhovenie ziadosti ucastnika konania o oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia



elektronickymi prostriedkami samo osebe neznamenalo automaticky aj zasah do prav tohto
ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie.

32. Z relevantnej zédkonnej pravnej upravy (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 41 CMP)
vyplyva, ze ozndmenie miesta a Casu verejného vyhladsenia rozhodnutia na uradnej tabuli
a webovom sidle prislusného stdu je primarnou povinnostou, ktorda moéze byt sprevadzana
sekundarne na podklade Ziadosti ucastnika konania ¢i strany v spore aj povinnostou Specifického
oznamu vykonaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov priamo dozadujicemu sa.

33. Stucast’'ou uz stabilnej judikatury tstavného sudu je premisa, podla ktorej nie kazdé porusenie
zdkona ma automaticky za nasledok poruSenie prava na sidnu ochranu ¢i spravodlivé stdne
konanie (IV. US 100/2013). Pokial' by Gi¢astnik konania tvrdil len to, Ze vieobecny sud nesplnil
svoju sekundarnu povinnost’, a teda netvrdil by sucasne aj to, Ze vSeobecny sid zanedbal svoju
primarnu povinnost oznamit' ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli
a webovom sidle, ucastnikovi konania by bol zachovany, tak ako komukol'vek inému, pristup
k relevantnym informéacidm. Vyluéné zanedbanie sekundarnej povinnosti vSeobecného stdu
za stavu nepreukdzania zanedbania (aj) jeho primarnej povinnosti by preto nemohlo viest
k redlnemu zasahu do prav ucastnika konania.

34. Zohl'adilujuc predbezné zavery k namietkam st'azovatel’ky spochybnujucim ustavnu
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v navratovom konani, Gstavny sud konstatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie) podstatnych pre postidenie veci navratenia
maloletych do miesta obvyklého pobytu interpretoval a aplikoval tstavne konformnym spdsobom,
pricom jeho uvahy vychddzaji z dostatocne zisteného skutoného stavu, s logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovatelné a Gstavne konformné, zohl'adiiujuce judikatiiru Gstavného
stidu a ESCP.

35. Z napadnutého uznesenia krajského sudu mozno podla ndzoru ustavného sudu vyvodit, Ze
v iom dal odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré mali pre navrat maloletych do miesta
obvyklého pobytu zasadny vyznam, pricom vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi odvolacieho sidu na strane druhej je
logicky. Na podklade dosial’ uvedeného preto ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu nemohlo dojst k poruSeniu prav
stazovatel’ky na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie ¢i prava na rovnost’ v konani a ani
prav na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného arodinného Zivota, resp.
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a na nedotknutel'nost’ sukromia.

36. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, nezistiac pric¢innll siivislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom vydaniu tohto rozhodnutia predchddzajicim a namietkami st'azovatelky
o poruseni prav zaruCenych ustavou a dohovorom, ustavny sud relevantna Cast’ Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ky odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zidkona
0 ustavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu prav maloletych:

%

37. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,Ziadny
z rodiCov nemoZe zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastipenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat’.*.

38. Vzhl'adom na potencialny rozpor zdujmov medzi stazovatel'kou a maloletymi st'azovatel'kami
v tomto konani by tUstavny sud maloletym stazovatelkdm v pripade prijatia Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie musel ustanovit' opatrovnika, ktory by ich v konani pred ustavnym sudom
zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zdujmov. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré
odmietol tstavnl staznost’ stazovatel’ky smerujiicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (Cast’ III.1 tohto uznesenia), je ale zjavné, Ze aj
po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol ustavnej st'aznosti maloletych staZovateliek
zrovnakych dovodov, ako odmietol Ustavni staznost' stazovatelky, vyhoviet. Z uvedenych
dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani vyhodnotil ustavni staznost maloletych
stazovateliek ako zjavne neopodstatnenu a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude odmietol.

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite (vratane navrhu na ustanovenie opatrovnika) nezaoberal, ked’ze
ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia oznac¢enych prav a slobdd, k comu v tomto
pripade nedoSlo. Z uvedeného dovodu sa ustavny sid nezaoberal ani ndvrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze primarnym
predpokladom na pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu je prijatie tistavnej staznosti na d’alSie
konanie.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



